CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind modificarea si
completarea Legii nr. 256/2015 privind exercitarea profesiei de
dietetician, precum si infiintarea, organizarea si functionarea
Colegiului Dieteticienilor din Roménia si completarea
unor acte normative

Analizind propunerea legislativd privind modificarea si
completarea Legii nr. 256/2015 privind exercitarea profesiei de
dietetician, precum si infiintarea, organizarea si functionarea
Colegiului Dieteticienilor din Roméinia si completarea unor acte
normative (b74/10.03.2025), transmisid de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/1508/17.03.2025 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D182/18.03.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare $i functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea i completarea
Legii nr. 256/2015 privind exercitarea profesiei de dietetician, precum
si infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Dieteticienilor din
Romania.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
prima Camerd sesizatd fiind Senatul, in conformitate cu dispozitiile
art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

3. Precizim ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentiondm ca o propunere legislativd cu acelasi obiect de
reglementare si continut identic a fost transmisa Consiliului Legislativ de



Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/4363/21.10.2024, iar
pentru aceasta a fost emis avizul favorabil, cu observatii si propuneri
nr. 1146/14.11.2024.

Respectiva propunere legislativa a fost clasatd conform Hotararii
Biroului Permanent al Senatului din data de 30.12.2024 in baza art. 63
alin. (5) din Constitutie.

5. Analizand continutul propunerii legislative, precizam ca, pentru
a asigura legislatiei interne o cat mai bund intelegere si, implicit, o
aplicare corectd, este esential ca redactarea acesteia s3 fie una de
calitate. Referitor la acest aspect, mentiondm ca, potrivit art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, ,,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care sd conducd la o cdt mai mare
stabilitate si eficientd legislativd. Solutiile pe care le cuprinde trebuie
sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul
social, politica legislativd a statului romdn si cerintele coreldrii cu
ansamblul reglementdrilor interne si ale armonizarii legislatiei
nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele internationale la care
Romania este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului”.

In legatura cu acest aspect, semnalim ci Expunerea de motive nu
contine mentiuni referitoare la efectuarea testului de proportionalitate
previazut de Legea nr. 245/2020 privind efectuarea unui test de
proportionalitate anterior adoptdrii unor noi reglementiri referitoare la
profesii, cu modificérile si completarile ulterioare.

Totodata, semnaldm ci, in cadrul instrumentului de prezentare si
motivare, nu sunt prezentate argumente care si justifice necesitatea
conditiondrii obtinerii autorizatiei de liberd practicd de trecerea unui
interval de timp de la finalizarea stagiului, respectiv de la ,,obtinerea
diplomei de masterat”, asa cum se preconizeaza la art. I pct. 9 in norma
propusa pentru art. 17 alin. (1).

De asemenea, propunerea legislativdi nu face trimitere la
standardele ocupationale pentru profesia de dietetician. Mentiondm ca,
potrivit art. 1 alin. (3) din Metodologia de elaborare, validare, aprobare
si gestionare a standardelor ocupationale aprobatd prin Ordinul
ministrului educatiei si al ministrului muncii si solidarititii sociale
nr. 6.250/2.156/2022, ,,SO se intocmesc pentru ocupatii prevazute in
Clasificarea ocupatiilor din Romdnia, (...)”.

6. Mentiondim ca propunerea legislativd nu se conformeazi
prevederilor cuprinse in Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si
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completarile ulterioare, la art. 8 alin. (4) teza | - ,,Textu! legislativ trebuie
sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultdyi sintactice §i pasaje
obscure sau echivoce” - si la art. 36 alin. (1) - ,,Actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru,
clar si precis, care sd excludd orice echivoc (...)".

Din analiza solutiilor legislative preconizate, asa cum se va arita
infra, s-a constatat ca se instituie reguli insuficient conturate, care sunt
de natura si conducai la interpretari ale textelor propuse care genereaza
dificultati in procesul de aplicare a acestora.

7. La titlu, semnalam ca interventia legislativd preconizatd la
art. II, de modificare, respectiv de completare a unor acte normative, in
conformitate cu interventiile asupra Legii nr. 256/2015 care fac obiectul
art. I, nu Inseamna cd prin prezenta propunere legislativd se aduc
respectivele interventii, ci doar se dispune efectuarea acestora, cu
mentionarea emitentului si a termenului in care urmeaza a se efectua.
Prin urmare, este necesara eliminarea expresiei ,,51 completarea unor
acte normative” din cadrul titlului.

8. La partea introductiva a art. I, trebuie eliminatd sintagma
,mentionatd in continuare ca Legea 256/2015, si in cuprinsul céreia
Colegiul Dieteticienilor din Roménia este mentionat prin acronimul
CDR”, intrucit, pe de o parte, acest articol dispune interventiile asupra
legii sus-mentionate, iar, potrivit art. 62 teza I din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, ,,Dispozitiile de
modificare si de completare se incorporeazd, de la data intrdrii lor in
vigoare, in actul de bazd, identificdndu-se cu acesta.”, astfel ca, in
actul de baza, reprezentat de Legea nr. 256/2015, nu se poate face
referire la sine prin indicarea numarului legii, ci prin folosirea expresiei
»prezenta lege”, iar pe de alta parte, abrevierea ,,CDR” este deja folosita
in actul de baza, la art. 1 care o si expliciteaza, nemaifiind deci necesara
o noud explicitare.

Totodata, pentru corectitudinea exprimarii, sintagma ,,se modifica
si completeazd” trebuie inlocuitd cu expresia ,,se modificd si se
completeazi”.

9. Pentru a raspunde exigentelor tehnicii legislative, propunem
reformularea partilor dispozitive ale art. I pct. 1 - 10, astfel:

,,1. La articolul 5, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:”;

,,2. La articolul 5 alineatul (4), litera b) se modificd si va avea
urmdtorul cuprins:”;

,.3. La articolul 7, alineatul (1) se abrogi.”;



4. La articolul 7, alineatul (2) se modificd si va avea urmatorul
cuprins:”;

,,5. Articolul 9 se modifica st va avea urmaétorul cuprins:”;

,,6. Dupd articolul 10 se introduce un nou articol, art. 10', cu
urmatorul cuprins:”;

,,7. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:”;

,,8. La articolul 12, alineatele (2) - (4) se modificad si vor avea
urmadtorul cuprins:”;

,,9. Articolul 17 se modifica si va avea urmétorul cuprins:”;

,,10. La articolul 19, dupi alineatul (3) se introduce un nou alineat,
alin. (3'), cu urmatorul cuprins:”.

10. La art. I pct. 1, semnaldm ca solutia preconizata pentru art. 5
alin. (3) trebuie reconsideratd, intrucit de plano nu este posibil sa se
conditioneze exercitarea profesiei de dietetician pe teritoriul Romaniel
tot de exercitarea profesiei (indiferent sub ce forma, in cazul de fata,
sub supervizare), asa cum se procedeaza in cazul de fata, ca alternativa
la obtinerea autorizatiei de libera practica.

Mai mult decit atdt, semnalam ca exercitarea profesiei sub
supervizare reprezinta ea insasi una dintre conditiile care trebuie
indeplinite in_mod cumulativ pentru eliberarea autorizatiei de
liberd practici, asa cum se propune in textul art. 5 alin. (4) lit. b) de la
pct. 2. Prin urmare, nu se poate prevedea fie indeplinirea cumulativa a
conditiilor previzute la art. 5 alin. (4) lit. a) - ¢), fie indeplinirea doar a
uneia dintre acestea, §i anume cea prevazutd la art. 5 alin. (4) lit. b)
prima teza.

Referitor la actuala redactare a textului art. § alin. (3), este
necesard eliminarea expresiei ,,adoptate de Guvern”, care este superflua
in contextul dat.

11. La pect. 2 referitor la art. 5 alin. (4) lit. b), pentru
imbunititirea redactionald a textului, dar si din considerente de tehnica
legislativa, recomandam 1inlocuirea sintagmei ,unei perioade de
practicd sub forma de stagiu” cu expresia ,,unui stagiu”, respectiv a
sintagmei ,,nr. 291 din 27 iunie 2000 cu expresia ,,nr. 291/2000”.

Totodatd, propunem eliminarea sintagmei ,,mentionatd in
continuare ca Legea 335/2013”, care nu doar cd este incorectd ca
prescurtare, dar nici nu se uziteaza astfel de prescurtéri in legatura cu
acte normative. Reiterdm aceastd observatie, in mod corespunzitor,
pentru toate situatiile asemandtoare. Prin urmare, ori de cate ori, In
cuprinsul propunerii legislative se va face trimitere la un act normativ,
tittul acestuia nu va fi mentionat decat prima datd, urméand ca ulterior
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si se mentioneze numai interventiile legislative asupra respectivului act
normativ.

In ceea ce priveste sintagma ,ca exercitare a profesiei sub
supervizare”, pe langd faptul ca aceasta nu este adecvatd stilului
normativ, reiterdm observatia de la pct. 9 supra.

In plus, avand in vedere ci normele de tehnicad legislativa nu
agreeazi utilizarea parantezelor, propunem eliminarea acestora.

12. La pct. 4 referitor la art. 7 alin. (2), pentru corectitudinea
redactarii, propunem finlocuirea sintagmei ,,conform prevederilor din
normele metodologice de aplicare a prezentei legi” cu sintagma
,,conform prevederilor normelor metodologice de aplicare a prezentei
legi”.

13. La pct. 5 referitor la art. 9, textul trebuie numerotat, prin
plasarea marcajului ,,Art. 9. -’ in fata acestuia.

Totodatd, semnalam cad norma propusd nu este clard in ceea ce
priveste expresia ,,in principal”, respectiv termenul ,,complementar”,
punindu-se intrebarea care ar fi ponderea pentru a se putea stabili ca
supravegherea si controlul exercitdrii profesiei de dietetician se
realizeazi in principal, respectiv ca acestea se realizeaza complementar.

In plus, este necesard redarea titlului actual al Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 83/2000, respectiv ,,privind serviciile publice
conexe actului medical”.

14. La al doilea punct marcat ca pct. 6, referitor la textul propus
pentru art. 11 alin. (1), este necesard mentionarea in extenso a
denumirii categoriei actului normativ la care se face trimitere, precum
si inserarea abrevierii ,,nr.”, in fata numdrului acestuia. Formulim
aceastd observatie pentru toate cazurile similare.

La alin. (2), norma propusi este lipsitd de claritate, intrucat pe
de o parte, art. 1 alin. (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2000 stabileste formele de organizare a cabinetelor de
practici, iar nu tipurile de forme de exercitare a profesiei, fard
personalitate juridicd, asa cum este redactat textul, iar pe de altd
parte, sintagma ,cabinete in structura persoanelor juridice cu
respectiv fard scop lucrativ, prevazute de art. 1 alin. (7) respectiv (8)
din OUG 83/2000” este incompleta.

Fatd de cele ardtate mai sus, pentru claritatea si predictibilitatea
normei, este necesard reformularea textului, in functie de intentia de
reglementare.

La alin. (3), este necesard revederea expresiei ,,contracte de
conlucrare”, intrucit aceastd denumire nu este una consacrata in plan




legislativ sau uzuald. Reiteram aceasta observatie pentru pet. 7 referitor
la art. 11°, precum si pentru pet. 10 referitor la art. 19 alin. (3') lit. e).

Totodata, pentru un plus de precizie, recomandam ca trimiterea la
Codul civil sd se realizeze prin referirea la legea care a realizat
codificarea respectiva, cu toate datele de identificare a acesteia.

La alin. (4) partea introductiva, pentru o exprimare adecvata
stilului normativ, propunem ca sintagma ,,se aplicd urmatoarele reguli
cumulative” si fie substituitd cu expresia se aplicad in mod cumulativ
urmatoarele reguli”.

Totodata, se impune eliminarea expresiei ,,in completarea”,
intrucét o lege speciald, cum este cea de fatd, nu completeazd o lege
generald (Legea nr. 31/1990, respectiv Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2000).

De asemenea, in ceea ce priveste sintagma ,,prin derogare de la
cele prevdzute de Legea nr. 31/1990 si OUG nr. 83/2000”, aceasta
trebuie eliminatd, intrucat este superflud, operand principiul specialia
generalibus derogant.

La lit. a), aducem in atentie ci folosirea cuvantului ,,axat”, din
cadrul expresiei ,,axat pe servicii de dieteticd”, poate conduce la
interpretarea potrivit careia societatea respectiva poate desfasura/presta
in cadrul obiectului sdu principal de activitate si alte activitati/servicii,
apartinidnd sau nu domeniului dieteticii, motiv pentru care este necesard
revederea expresiei sus-mentionate si reformularea textului in functie
de ceea ce s-a dorit a se exprima.

Totodati, norma este imprecisi, deoarece nu mentioneaza
domeniile conexe cdror domenii sunt vizate. Pentru precizia si
previzibilitatea acesteia, textul trebule completat cu ceea ce s-a avut in
vedere.

In acelasi timp, este necesarid inlocuirea expresiei ,obiecte
secundare de activitate” cu expresia ,,obiect secundar de activitate”.

In plus, pentru o redactare specific normativd, recomandim
inlocuirea sintagmei ,,asa cum sunt detaliate in normele metodologice”
cu expresia ,,in conformitate cu normele metodologice”.

La lit. d), pentru o redactare normativd uzuald, sugeram ca
expresia ,,cel putin 1/3” sa fie inlocuitd cu sintagma ,,cel putin o
treime”.

15. La pet. 7 referitor la art. 11! alin. (1) lit. b), in ceea ce priveste
calitatea de functionar public sau de demnitar pe care ar putea si o aiba
dieteticianul, avand in vedere definitiile functiei publice, respectiv
functiei de demnitate publicd de la art. 5 lit. y), respectiv z) din
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Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, mentionam ci este incorect sa se prevada ca dieteticianul
isi poate exercita profesia in calititile mentionate mai sus, motiv pentru
care referirea la acestea trebuie eliminata.

La lit. e), prin referirea la statutul de persoana ce desfisoard
activitdti economice independente din sfera profesiilor liberale, ce nu
constituie o formd de exercitare a profesiei, textul conferd practic
posibilitatea ca orice alt profesionist (medic, farmacist, dar si arhitect,
avocat sau notar, de exemplu), care exercitd o profesie liberala, s aiba
calitatea de dietetician. Pe de altd parte, desi textul precizeazd ca ,,nu
constituie o forma de exercitare a profesiei”, aceastd precizare nu se
coreleaza cu partea introductiva a alin. (1), care se referd la ,,modurile
de exercitare a profesiei de dietetician”.

La lit. f), propunem eliminarea cuvantului ,,exterior” din cadrul
expresiei ,,voluntar exterior”, care este atat incorect folosit In context,
cat si superfluu.

Totodats, semnaldm ca textul este neclar prin folosirea sintagmei
»Sau ca membru ce desfasoard in virtutea acelei calitdfi activitate
neremuneratd in domeniul dieteticii in acea asociatii care activeaza ca
forme de exercitare a profesiei”.

Pe cale de consecintd, lit. b), e) si f) trebuie reformulate conform
celor ardtate anterior.

La art. 11% alin. (1) lit. a), intrucat redactarea ,,sedii ale formei”
este defectuoasa, se impune reformularea corespunzitoare a textului.

Observatia de mai sus este valabild, in mod corespunzitor, pentru
toate situatiile asemandtoare.

La alin. (2), avand in vedere ci nici textul de fatd, nici textele
anterioare ale propunerii legislative nu prevad in ce consta supervizarea
profesionald, si nici nu fac trimitere la normele metodologice de
aplicare a legii in aceastd privintd, nu este clar care ar trebui sa fie
conditiile care sa asigure aceastd supervizare. Prin urmare, trebuie
lamurit acest aspect.

La art. 113 alin. (1), este de analizat dacd modelul-cadru al
respectivelor contracte nu ar trebui sd fie stabilit prin normele
metodologice de aplicare a legii.

La alin. (2), semnalam cd norma este lipsitd de precizie si
predictibilitate in absenta mentiondrii despre a cui modificare este
vorba, precum si a unor criterii in raport cu care sd se aprecieze
importanta modificarilor respective. De asemenea, constatim ca se
utilizeazd un limbaj care este specific prevederilor referitoare la



instantele judecatoresti (,pronuntd incetarea”, ,incuviinfdrii”,
,respingerea definitivd”), or, in cazul de fafd, este avutd in vedere o
procedurd in care rolul activ ii revine Colegiului Dieteticienilor din
Romania. Mai mult, nu este clar ce inseamna ,,respingerea definitiva’”,
punandu-se intrebarea in ce situatii este respingerea nedefinitiva.

Formuldm aceste observatii si pentru alin. (3).

La alin. (3), contextul impune inlocuirea expresiei ,,avizarii de
citre CDR constituirii” cu expresia ,avizirii de citre CDR a
constituirii”.

La alin. (4), expresia ,,Contractele ce stau la baza stagiului” nu
este clard. In ipoteza in care intentia de reglementare a fost ca prin
aceastd expresie si se desemneze contractele de stagiu, propunem
folosirea, in locul acesteia, a denumirii consacrate de Legea
nr. 335/2013, si anume ,,Contractele de stagiu”, utilizata, de altfel, la
alin. (5).

Totodatd, intrucat, conform art. 2 lit. b) din legea sus-mentionata,
contractul de stagiu este anexd la contractul individual de munca, nu
este clara utilizarea mentiunii ,,indiferent de natura lor juridica™, fiind
necesara revederea normei.

Formulam aceeasi observatie pentru alin. (5), care se referd la altd
relatie contractuald decdt cea bazatd pe un contract individual de
muncd, precum si pentru alin. (6), care face vorbire despre stagiarii
care nu sunt salariati, fiind necesard reformularea textelor iIn mod
corespunzator.

In acelasi timp, pentru folosirea unui limbaj normativ adecvat,
propunem inlocuirea expresiei ,,sunt pe termen determinat de cel mult
un an de activitate efectivd” cu sintagma ,,se incheie pe durata
determinata de cel mult un an”, expresia ,,de activitate efectivd” fiind
inutila.

In plus, propunem eliminarea expresiei ,,sau pozitii”, avand in
vedere ci stagiarul ocupa un post, precum si mentionarea dispozitiilor
legale care prevad expres ca posturile respective pot fi ocupate numai
de stagiari.

La alin. (5), sub rezerva celor ardtate anterior in legaturd cu acest
articol, in ceea ce priveste trimiterea la art. 11! alin. (2), intrucit, potrivit
art. 50 alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,Nu poate fi facutd, de regula, o
trimitere la o altd norma de trimitere”, recomanddm reformularea in
consecintd a normei, art. 11! alin. (2) trimitdnd, la randul sau, la art. 11!
alin. (1) lit. a), b) si e).



La alin. (6), sintagma ,unele elemente mai tehnice sau de
importantd mai redusd”, conferd normei un caracter imprecis si
imprevizibil, motiv pentru care este necesard reformularea
corespunzatoare a textului.

Formulim aceeasi observatie pentru textul propus, la pet. 8,
pentru art. 12 alin. (2), referitor la expresiile ,,Structurile si
mecanismele principale”, respectiv ,,iar cele mai de detaliv™.

16. La pct. 9, semnaldm ci textul preconizat pentru art. 17 nu are
caracter de normi tranzitorie, motiv pentru care nu trebuie sa
inlocuiasci textul de lege lata al art. 17, care face parte din cadrul
Capitolului VI Dispozitii tranzitorii si finale.

La alin. (1), conditionarea obtinerii autorizatiei de libera practica
de trecerea unui interval de timp de la finalizarea stagiului, respectiv de
la ,,obtinerea diplomei de masterat” nu este argumentatd in Expunerea
de motive, astfel incat nu este clar de ce ar fi necesard aceasta
conditionare, mai cu seama ca, potrivit art. 5 alin. (4) lit. ¢) din actul de
bazi, una dintre conditiile care trebuie indeplinite in mod cumulativ in
vederea eliberdrii autorizatiei de libera practicd este ca persoana
respectiva sd promoveze examenul national de dietetician autorizat.

La alin. (2), in legaturd cu expresia ,,$i, dacd e cazul, in legi
speciale”, aducem in atentie ci alte conditii decat cele care sunt
prevazute in Legea nr. 256/2015 nu pot fi impuse, aceasta fiind
reglementarea cadru a profesiei de dietetician. Intrucat restul textului
face dubld reglementare in raport cu conditiile prevazute la art. 5
alin. (4) din legea sus-mentionatd, este necesard eliminarea acestui
alineat.

La alin. (4), pentru o exprimare normativd corectd, propunem
inlocuirea sintagmei ,,in alte cazuri decat conform alin. (5)” cu sintagma
,»in alte cazuri decéat cel prevazut la alin. (5)”, precum si eliminarea
expresiei ,interpretatd in sensul de”.

La alin. (5), mentiondam cd sintagma ,,in caz contrar ea fiind
anulatd de drept si redobéndirea implicind promovarea din nou a
examenului national de dietetician autorizat™ este superflud in raport de
norma preconizatd la alin. (4), cel putin partial, motiv pentru care
propunem si se analizeze dacd este cazul mentinerii sale in cadrul
alin. (5), situatie in care trebuie reformulatd in mod corect din punct de
vedere normativ.

17. La pct. 10, referitor la art. 19 alin. (3'), semnalam ca solutia
legislativa nu se coreleazi cu art. 19 alin. (2) din actul de baza, potrivit



carma ,,Constatarea, cercetarea si sanctiunile abaterilor disciplinare
sunt prevdazute in Statutul CDR.”.

Avand in vedere faptul cd prin Ordinul nr. 1.268 din 14 iulie 2020
a fost aprobat Statutul Colegiului Dieteticienilor din Roménia,
precizam ca este necesard reconsiderarea solutiei preconizate, deoarece
o lege nu poate veni in completarea unui ordin de ministru, prin
stabilirea in plus a unor sanctiuni disciplinare fatd de cele prevazute in
Statutul CDR.

18. Este necesara eliminarea denumirii marginale a art. II, care
nu se uziteazd in cazul actelor normative de modificare, respectiv de
completare.

19. La art. II alin. (1), pentru respectarea uzantei normative,
propunem reformularea textului, astfel:

(1) In termen de 60 de zile de la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi, Guvernul va modifica, in mod corespunzitor, Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 256/2015 privind exercitarea
profesiei de dietetician, precum si infiintarea, organizarea si
functionarea Colegiului Dieteticienilor din Romaénia, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 58/2019”.

Dupa acelasi model propunem redactarea si a alin. (2) - (3).

La alin. (6), semnaldm ci trimiterea la alin. (16) este eronat, fiind
necesara revederea normei de trimitere si efectuarea corecturii necesare,
in acord cu intentia de reglementare.

PRESEDINTE

Bucuresti
Nr. 220/07.04.2025
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